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W zwigzku z'.‘:i'slcm z dnia 8 sierpnia 2011 r. skierowanym do Pana Wojciecha
Jagifisklego, Przewodniczacego Komisji Gospodarki Sejmu RP, dotyczacym zgodnosci
2 prawem Unii Europejskie] poprawek do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne

© oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ujetych w uchwale Senatu'Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 lipca 2011 r, (druk nr 4524), wyrazam nastepujace stanowisko.

Przede wszystkim, pragne zauwazys, iz projektowana zmlana w art, 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energatyczne (dalej PB), polegejaca na dodaniu ust. 8m — 8o
W przywolanym artykule, bedaca przedmiotem opinii Ministra Spraw Zagranicznych
© zgodnosci z prawem UE, zostala w pismie z dnia 2 czerwca 2011 r. (DPUE — 920 —
11/MN/1; SM - 1145) uznana przez Pana Ministra za zgodng z prawem Unii Europejskie.
Ksztalt przepisu bedacy przedmiotem opinii MSZ z dnie 8 sierpnia 2011 1. ktérego brzmienie
nie uleglo zmisnom, zostal natomiast uznany tym razem za nlezgodny z prawem UE, kiére
wediug wiedzy Ministerstwa Gospodarki nic uleglo w tym okresie zmianie, Pomijajac brak
konsekwencji w pewnosei i jednolitodel stanowiska MSZ w przedmiotowej sprawie, pragne
wyjasnié podniesione w opinii z dnia 8 sierpnia br. watpliwosci.

Dyrektyws, jako akt prawny rezultatu, zorientowany na osiggnigcie celu, pozostawia
pafistwom czlonkowskim wybér metod i drodkéw realizacjl tego celu. Jest ona,
w przeciwieistwie do rozporzadzenia, narzedziem harmonizacji prawa, W konsekwenj,
dyrektywe, ktéra jest zwykle pisana generalnie jako podlegajaca nastgpnie rzeczowsj
i konkretnej implementacji do krajowego porzadku prawnego, naledy traktowaé caloéciowo,
aby odczytad wiadciwie zamierzony cel. Majac na wzgledzie powy2sze, racjs jest, ze zgodnie
z art, 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Buropejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczqeef wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energl elekiryeznef { uchylajacef
dyrektywe 2003/54/WE ,patistwa czlonkowskie zapewniaja, wdrozenie systemu dostepu stron
trzecich do systemu przesylowsgo i dystrybucyjnego (...)". Jednakze nalezy zwrécié uwage
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ne ust, 2 przywolanego art. 32, zgodnie z ktérym, ,Operator systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego moze odméwié dostepu w przypadku gdy nie dysponuje niezbedng
2dolnoscig, Odmowa musi byé nalezycie uzasadnions, (...) na podstawie obiektywnych oraz
uzasadnionych technicznie i gospodarczo kryteriéw". Projektowany art. 7 ust. 8m — 80 PE ma
na celu stworzenie normatywnej podstawy odmowy na podstawie obiektywnych oraz
uzasadnionych technicznie i gospedarczo kryteriéw, efektywnych ekonomicznie z uwagi
na brak koniecznodci sporzqdzania dodatkowej kosztownej ekspertyzy wplywu kazdego
‘proponowanego przylaczenia na KSB. Projektowane przepisy pozwolq na szybka oceng
mozliwodci przylaczenia i oceny zlozonego wniosku o okreslenic warunkdw przylaczenia,
Skoro zgodnie z postanowieniami art. 7 ust, 81 PE przedsigbiorstwa enerpetycme
sq zobowigzane do biezacego analizowanta 1 publikacji co najmniej raz na kwartal dostepnych
mocy przylaczeniowych a takze planowanych zmian tych wartosci w okresie kolejnych 5 lat
oraz wykazu wydanych warunkéw przylaczenia z podaniem wielkofci przylaczanych mocy,
wprowadzlé nalezy zasads, na podstawie ktdrej wnioski o okredlenie werunkéw przylaczenia
#réde! beds rozpatrywame tylko do lmitu dostepnej wdanym okresic zdolnodei
przytaczeniowej. .

Regulanja zawarta natominst w proponowsnym =rt. 7 ust. 8n PE moldadn
na przedsighiorstwo energetyczne obowiazki informacyjne w przypedku pozostawienia bez
rozpairzenja zlozonego waiosku o okreélenie warunkéw przylaczenia z przyczyn podanych
w -ust. 8m tsgo artykulu oraz okrefla zasady zwrotu zaliczkd, co wyeliminuje obawy
potencjalnych wnioskodawoéw dotyopnso mosliwodoi uwaty wplacenej ralicrki.
Kazdorazowe informowsnie Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki w przedmiocie
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia nie jest wymagane przepisami wspdlnotowymi
| wydaje sie zbedme, z uwagi na fukt, iz przedsighiorca (eko podmiot profesjonalny
W obrocie) ublegajacy sle o przylaczenie do sieci, W przypadku gdy uzna, iz sa podstewy
do skierowania sprawy jako spornej do Prezesa URE, dokona tego sam. Brak ustawowego
obowigzku informowania Prezesa URE o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia roe na celu
ograniczenle wplywu do organu regulacyjnego informacji o zerowym znmczeniu dla tego
organu w przypadku wnioskdw oczywifcie bezzasadnych. Dopiero jezell sprawa zostanie
uznana przez wnioskodaweg za spoms, ma on mozliwoséé skierowania jej do Prezesa URE,
Postanowienia ust. 80 precyzujs, 12 wnioski o okreflenie warunkéw przylaczenia
83 rozpatrywane wedlug kolejnodei ich wplywu, co wymage jasnego zapisania w projekcie
celem ustalenia, od ktérego momentu (od ktérego wniosku) mastepuje osiagnigeie limitu
dostepnych zdolnodel przytaczeniowyoh, wyznaczonych na podstawie ust. 81. Takie zapisy
usprawnig procedurg przylaczeniows,

Obecnie, na podstawio art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne ,przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub encrgii jest

~ obowiazane do zawarcia umowy o przylgczenie do sieci z podmiotami ubiegajecymi sig
o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli ismiejg techniczne
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{ ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii”. Przepis
takd jest jednak niewystarcrajaey, co pokazate prakiyka w postaci blokowenia mocy przez
inwantyaje o malym prawdepsdebichistwis realizag)i viae przgustu wulushdw v preylauzenia
do sfeci nad realnym! mozliwoéoiami przylaczania. Uzupelnienie tego przepisu poprzez
proponowany zapis w art, 7 ust. 8m - 8o znaoznie usprawni procedure przylaczeniows.
Ponadto, w odniesieniu do zarzutu, brakn moxliwoéci skargi pragne zauwazyé, 12 nie jest
zamknigta droga odwolawcza - do rozstrzygania sporéw w przedmiocie. pozostawienia bez
rozpatrzenia wnlosk6w o okreglenie warunkéw przylaczenia stosuje sig odpowiednio przepisy
dotyczace spraw spornych rozstrzyganych przez organ regulacyjny. Zatem podmiot, ktérego
wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia. moze zwrbci€ si¢ do Prezesa URE w celu
rozwigzania sporu, Nalezy réwniez zauwazyé, 2e zgodnie z art, 37 ust. 16 dyrektywy
2009/72/WE, ,decyzje podjgte przez organy regulacyine sq w pelni umotywowane
i uzasadmone, tak, aby mozliwa byta kontrola sadowa™. Z przepisu tego wynikajq dwie wazne
konsekwencje. Po pierwasze, decyzje Prezes URE muszg byé w pelni umotywoware ~ czyli
Prezes URE rozstrzygajao w przedmiocie pozostawienia wniosku o przylaczenie do sieci bez
rozpatrzenia, bedzie dokonywat analizy oraz oceny czy rzeczywisole opublikowana moo jest
1zetelna oraz czy moze stanowié podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia,
po drugle, nie jest zamknieta droga sedowa w przedmiotowsj sprawie. W konsekwencji
naleZy uznad, iz projekiowana zmiena jest w pelni zgodna z przepisami dyrektywy.

W odniesieniu do stwierdzenin, i2 na podstawie art. 22 ust, 4-5 ww, dyrektywy, Prezes
URE ma prawo uczestnictwa w procesach konsultowania planéw OSP w zakresie potrzeb
inwestyeyjnych i rozbudowy przez OSP slecl przesylowa] oraz monitorowsnia i oceniania
wdrazania planéw rozwoju sieci (art. 22 ust. 67 ww. dyrektywy), nawigzujae
do przedstawionego we wstepie charaktery ogélnego dyrektywy, konlecznossi traktowania
aktu celodciowo oraz wisgacego co do celu, pragne zauwazyé, iz Rozdzist V dyrektyw
2009/72/WE (2awierajacy m.in. art. 22) nle ma obligatoryjnego zastosowania do Polski,
z uwagi na tred6 art. 9 ust. 8, kiéry brzmi:
»W przypadku gdy w dntu 3 wrzefnia 2009 r. systsm przesylowy nalezy do przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, pasistwa czlonkowskie moga podjaé decyzj¢ o niestosowaniu ust. 1,
W takim przypadku paristwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:

8) wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie 2 art. 13; Jub

b) stosujg sie do przepliséw rozdziatu V.”
Natomiast w Polsce, na dziefi 3 wrzeénia 2009 r. system przesylowy nie naleat (i nedal nie
nalezy) do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo, a co za tym idzie, przepiséw Rozdziahn
V Polska nie jest obowlazana stosowaé. Jednakze uznajac ides za shuszng, w projektowanym
nowym Prawie energetycznym, okredlono model szeroko konsultowanych dziesieciolemich
planéw rozwoju sieci, w celu mobilizacji rozwoju sieoi przez przedsiebiorstwa energetycane.

Ponadto, pragng zauwazyé, iz zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczme,
plany rozwoju na etapie projektowania podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE. Co wiecej,
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na przedsigbiorstwa energetyczne natoZony jest ustawowy obowiazek (art. 16 ust. 7 PE)

- przedkiadania Prezesowi URE corocznie sprawozdar z realizacji tych plandw.
Nalezy réwniez 2aznaczyé, i2 w przypadku waioskéw technicznie i ekonomlczme_

'oozywxﬁoxe i obiektywnie bezzasa;lnych (a takich z zalozenia ma dotyczyé projektowana

regulacja), nie ma mozliwodci obecnie zastosowsnia sprawnych mechanizméw
administracyjnych. W obecnym stanis prawnym nawet w takich oczywistych sytuacjach

konisczne jest sporzadzania kosztownej i czasochlonnej ekspertyzy majacej na celu.

wykazanie bezzasadnosei- wniosku, ktéra jest wyraina juz w momencie jego skiadania,
Proponowane przepisy maje, na celu efektywne przeprowadzanie administracyjnych procedur

w zlozonym procesie inwestycyjnym,
Podsumowujgc przeprowadzona powyzej analize, nalezy stwierdzié, 2e projektowans

" przepisy nowelizujgce ustawe — Prawo energetyczne, sg zgodne oraz przewidywane przez

prawo wsp6lnotowe, poniewaz:

« dyrektywa przewiduje mozliwosé odmowy, przylaczenia do sieci w przypadku braku
niezbednej zdolnosci przylaczeniowe} systemu; .

- ewentualna odmowa bedzie opierala si¢ na obiektywnych oraz uzasadnionych
technicznie i gospodarczo kryteriach; '

- dyrektywa nie przewiduje obowiszku mformowama organu regulacyjnego

o odmowle przylaczenia;

- wnioskodawca bgdzie miat mo2liwoéé odwotania si¢ do organu regulacyjnego.

Pan Wojciech Jasifiski
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