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Uwagi Towarzystwa Obrotu Energig do projektu dokumentu
Polityka energetyczna Polski do 2030 roku
(wersja 3.2 z dnia 10 wrzesnia 2007 r.)

WSTEP

1. Niniejszy material zawiera uwagi, komentarze i watpliwosci oraz propozycje zmian
i uzupetnien do przestanej Towarzystwu Obrotu Energig (TOE) w dniu 10 wrzesnia 2007 r.
pismem DE-V-41000-99-JM/07 wersji 3.2. projektu Polityki energetycznej Polski do
2030 roku zwanego dalej takze Polityka energetyczng lub dokumentem.

2. Materiat uwzglednia nadestane do dnia 10 pazdziernika 2007 r. przez cztonkéw TOE uwagi
do projektu, a takze przeprowadzone w TOE dyskusie w zakresie przedmiotowego
dokumentu.

GLOWNE UWAGI KIERUNKOWE

3. Niewatpliwg zaletg przedstawionego dokumentu jest postawienie na dywersyfikacje Zrédet
energii pierwotnej i kierunkéw jej pozyskiwania, a takze podkreslenie kwestii zwiekszania
efektywnosci energetycznej. Sg to kierunki, ktdrymi zdecydowanie powinna podgzaé polska
energetyka. Zdaniem TOE Polityka energetyczna powinna jednak szerzej wpisywac sie
w kontekst opublikowanych niedawno projektdw zmian do dyrektyw Unii Europejskiej (UE),
regulujgcych zasady funkcjonowania rynkow energii elektrycznej i gazu, zwanych potocznie
Trzecim Pakietem Energetycznym, a takze w szerszy sposéb odnosic sie do nowej polityki
energetycznej Unii Europejskiej opublikowanej w styczniu br. W szczegdlnosci nalezy
zauwazy¢, ze UE kiadzie wyrazny nacisk na rozdziat dziatalnodci regulowanych od
nieregulowanych (wnbundling) oraz uniezaleznienie organdw regulacyjnych od wplywow
politycznych. Te kwestie naszym zdaniem wymagajg wiekszego podkreslenia w docelowym
dokumencie.

4. Zgodnie z zapisami dokumentu celem polityki energetycznej paristwa jest zapewnienie
bezpieczeristwa energetycznego kraju, wzrostu konkurencyjnosci gospodarki | jej
efektywnosci energetycznej, a takze ochrony srodowiska. Nalezy podkre$li¢, ze wszystkie te
elementy sg takze wyznacznikami nowej polityki energetycznej Unii Europejskiej, jednak
kolejno$¢ ich jest zdecydowanie odwrotna (konkurencyjnoéé, zréwnowazony rozwdi,
bezpieczenstwo). Dodatkowo w kontekscie catego dokumenty nalezy zwrécié uwage na
konieczno$¢ rozpatrywania zaréwno szerszego kontekstu wzrostu konkurencyjnosci
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gospodarki , jak i w zdecydowanie wiekszym zakresie, kontekstu wzrostu konkurencyjnosci
w sektorze rynkéw energii (w szczegélnosci gazu ale wcigz takze energii elektrycznej).

5. Podnoszac kwestie konkurencyjnosci rynku dokument niewiele uwagi podwieca
koniecznoéci gruntownej przebudowy zasad funkcjonowania hurtowego rynku energii
elektrycznej — szczegdlnie w obszarze bilansowania i zasad zarzadzania ograniczeniami
w systemie elektroenergetycznym. Jest to niezbedne w celu realizacji licznych dziatan
w zakresie przygotowania rozwigzan systemowych dla zabezpieczenia dostaw na obszarach
0 ponadprzecietnym wzroscie zapotrzebowania na moc.

6. Niewatpliwg wadg dokumentu w obszarze prognozy zapotrzebowania na paliwa i energia
jest znaczne ograniczenie zaréwno informacji nt. danych i zatoze do prognoz, jak i samych
wynikéw prognoz. Kolejnym minusem tej czeSci Polityki energetycznej jest przedstawienia
tylko jednego wariantu prognostycznego. W zwigzku z powyzszym jakkolwiek weryfikacja,
czy pogtebiona analiza danych, zatozen, modelu i wynikdw jest praktycznie niemozliwa.
Proponujemy, jezeli nie w czesci gtéwnej dokumentu to zdecydowanie w zatgcznikach,
przedstawiC szerzej te zagadnienia. Przytoczone dane w wielu miejscach, bez odpowiedniego
komentarza czy danych Zrédtowych sg naszym zdaniem bardzo dyskusyjne czasami wrecz
wydaja sie niespdjne (patrz uwagi szczegdtowe).

7.W zwigzku z opracowywaniem przez Polski Komitet Energii Elektrycznej (PKEE),
z inicjatywy i we wspotpracy z towarzystwami branzowymi (w tym TOE), reprezentujacymi
poszczegdine podsektory rynku energii elektrycznej w Polsce Raportu dotyczacego wplywu
proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej strategii rozwoju
energetyki wolnej od emisji CO, na bezpieczeristiwo energetyczne Polski, a w szczegoinosci
mozliwosci odbudowy mocy wytworczych wykorzystujacych paliwa kopalne oraz poziom cen
energii elektrycznej (tzw. Raport 2030) proponujemy skorelowanie nowej Polityki
energetycznejz tym dokumentem (po jego wykonaniu). Zaktada sie, ze Raport 2030 bedzie
zawierat m.in. analize polityki unijnej w zakresie rozwoju tzw. energetyki zero-emisyjnej,
prognoze wycofywania z eksploatacji istniejagcych konwencjonalnych Zrddet, analize
technologii wytwarzania energii elektrycznej, opracowanie prognozy zapotrzebowania na
energie elektryczng dla Polski dla oficjalnych makroekonomicznych scenariuszy rzadowych
i dwoch nowych scenariuszy oraz opracowanie w oparciu o uzyskane wyniki: bilansu
niezbednych do wybudowania nowych mocy wytwérczych, prognozy zmian poziomu kosztéw
wytwarzania energii elektrycznej oraz prognozy bilansu energii pierwotnej (pozyskanie,
import/eksport, zuzycie krajowe). Majac na uwadze zakres merytoryczny Raportu 2030 oraz
elementy nowej Polityki energetycznej mozna spostrzec, ze liczne punkty tych dwdch
dokumentéw powinny by¢ ze sobg spdjne. W zwigzku z powyzszym proponujemy
uwzglednienie wynikdw opracowywanego przez PKEE Raportu 2030 (po jego wykonaniu)
w nowej Polityce energetycznej.
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8. Majac na uwadze propozycje zawarte w ftzw. Trzecim Pakiecie Energetycznym
proponujemy na str. 5 uzupetni¢ informacie dotyczacg unijnych ,punktdw wyjécia” do
opracowania nowej Polityki energetycznej o przedmiotowy pakiet, ktdry niewatpliwie
powinien mie¢ wptyw na ksztattowania takze i polskiej polityki energetycznej.

9. Z punktu widzenia przejrzystosci oraz spojnosci materiatu, podajac informacje dotyczaca
trendéw zmian poszczegdinych nosnikdw energii pierwotnej na str. 7 proponujemy
przedstawi¢ konkretne dane procentowe dotyczace wykorzystania odnawialnych noénikéw
energii, szczegdlnie bioragc pod uwage ich znaczenie w systemie promowania OZE
wdrozonym w Polsce. Informacja jedynie co do kierunku zmian, bez podania liczb, jest
naszym zdaniem, zdecydowanie niewystarczajaca.

10. Proponujemy uzupetni¢ informacie w rozdziale 2.2 (str. 7) o gdrnictwo wegla
brunatnego. Podanie tylko danych dotyczacych wegla kamiennego i gazu nie przedstawia
petnego obrazu polskiej bazy paliwowej.

11. Opis poziomu rezerwy mocy (str. 7) nie uwzglednia sytuacji z potowy 2006 rokuy,
w ktérej mielidmy do czynienia z brakiem wystarczajacej rezerwy mocy do pokrycia
zapotrzebowania. Ogdlnikowy opis sytuacji (str. 8) wymaga uzupetnienia wraz z podaniem
konkretnych danych dotyczacych ograniczen w potowie 2006 roku.

12. Proponujemy w obszarze promowania kogeneracji oraz OZE (np. str. 8) méwic (min.
przy uzywaniu po raz pierwszy) o obrocie prawami majgtkowymi wynikajgcymi ze Swiadectw
pochodzenia, dodajgc np. ,zwanymi dalej takze certyfikatami pochodzenia” (w dalszej czesci
dokumentu zastosowano doktadnie takie opis). Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne
w polskim systemie promowania OZE i kogeneracji przedmiotem handlu i obrotu sg prawa
majatkowe, a nie certyfikaty.

13. W dokumencie nalezy doprowadzi¢ do wiekszej precyzji danych i liczb. Przyktadowo na
str. 7 napisano: ,catkowita moc zainstalowana (...) przekracza 35,7 GW, a moc osiggalna
przekracza 35 GW”. Zdanie to brzmialoby lepiej w nastepujgcej formie: ,catkowita moc
zainstalowana (...) wynosi <tu doktadna liczba> GW, zas moc osiggalna wynosi <tu
doktadna liczba> GW". Podobnie na str. 8 dane dotyczace Mt/r, na str. 21: ,W 2007 r. KDT
objetych byto ok. 55 TWh przy sprzedazy odbiorcom koncowym na poziomie ok. 110 TWh”.

14. Uwazamy, ze w dokumencie zbyt duze nadzieje wigze sie z ,tranzytem” energii przez
terytorium Polski — patrz str. 10. Ze wzgledu na nature sieci oczkowych i fizyke zjawisk
w systemie elektroenergetycznym faktyczne mozliwosci ,tranzytu” energii sg znacznie
ograniczone. Bezwzglednie nalezy jednak dazy¢ do ekonomicznie i technicznie uzasadnionej
rozbudowy infrastruktury sieci przesytowych, jako Zze ten czynnik wptywa istotnie na
konkurencyjnos¢ hurtowego rynku energii.
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15. Na str. 10 opis KSE proponujemy uzupetni¢ o informacje dotyczace budowy konkretnych
nowych potaczen wymiany transgranicznej lub braku takich inwestycji, a takze
zrealizowanych inwestycji sieciowych polskiego Operatora Systemu Przesytowego.

16. W obszarze promowania kogeneracji (str. 11) proponujemy uzupetni¢ istniejgcy opis
o fakt, ze mimo teoretycznego wejécia w zycie nowego modelu promowania kogeneracji
system nie zaczat funkcjonowa¢ od 1 lipca 2007 r. (z powodu braku rozporzadzenia
wykonawczego).

17. Przedstawione na str. 14 dane dotyczace produkdji energii z OZE powinny przedstawiac,
naszym zdaniem dostepne ARE S.A., dane za 2006 rok, a nie 2005 rok, szczegdlnie biorgc
pod uwage kolejne dane, ktére pochodza z 2006 roku, co uniemozliwia poréwnanie
przedmiotowych danych.

18. Proponujemy opis modelu promowania OZE na str. 15 i 16 uzupetni¢ o informacje
dotyczace: obszaru obrotu prawami majgtkowymi wynikajgcymi ze Swiadectw pochodzenia
oraz, co niewatpliwie ma wplyw na promowanie OZE, narzuconego ,sztucznie” poprzez
zapisy ustawy - Prawo energetyczne poziomu optaty zastepczej, ktéra w sposdb
jednoznaczny wymusza antyrynkowy sposob kreowania poziomu cen tych praw na parkiecie
gietdowym.

19. Majac na uwadze fakt, ze w 2006 roku jedynie jeden odbiorca gazu skorzystat z prawa
TPA, 0 czym wspomniano w Polityce energetycznej, proponujemy na str. 18, zaznaczyc fakt,
ze ,cel podjetej reformy sektora gazowego” nie zostat osiggniety, o czym Swiadczg takze
liczne problemy spotek obrotu gazem w obszarze konkrecyjnych dostaw gazu do odbiorcow
koncowych. Analogicznie proponujemy uzupeini¢ opis dotyczacy sektora elektro-
energetycznego na str. 20. Trudno zgodzic sie, ze to nie liczba odbiorcow (w 2006 roku
61 jak wspomina sie wczesniej w dokumencie) korzystajagcych z TPA , a sugerowane
(obowigzkowe zreszta) wydzielenie operatoréw jest ,realizacja zasady TPA”. Wydzielenie
jest, naszym zdaniem, jedynie narzedziem do praktycznej implementacji TPA.

20. W obszarze prognozy zapotrzebowania na paliwa i energie (od str. 25) proponujemy
uzupetni¢ dane o wszystkie rozpatrywane lata prognozy (alternatywg jest umieszczenie tych
danych w zatgczniku). Kolejnym elementem budzacym watpliwosci jest ograniczenie prognoz
do jednego wariantu. Z punktu widzenia dokumentu oczywiscie celowe wydaje sie wybranie
wariantu preferowanego, ale w ramach dyskusji mozliwych zmian oraz ich wptywu
uzasadnione wydaje sie przytoczenie szerszych danych nt. innych, mozliwych wariantéw
rozwoju sytuacji, a co za tym idzie i prognoz.

21.Na str. 27 znajduje sie stwierdzenie, ze ,potencjal i rozwdj wyitwarzania energii
w kogeneracji oszacowano na podstawie prognozy wzrostu zapotrzebowania na ciepio
sieciowe”. Nalezy przy tym zauwazyC, ze znacznie wazniejsze jest wykorzystanie potencjatu
wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o istniejgcy juz obecnie popyt na ciepto. Taki tez jest
przede wszystkim sens tzw. dyrektywy kogeneracyjnej (2004/8/EC) w sprawie wspierania
kogeneracji. Rozw6j kogeneracji powinien w pierwszej kolejnosci bazowal na zamianie
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gospodarki rozdzielonej na skojarzong wszedzie tam gdzie juz istnieje efektywny popyt na
ciepto, a przejscie na gospodarke skojarzong jest technicznie i ekonomicznie uzasadnione.

22. Watpliwosci budzi takZze przedstawione na str. 27 zatozenie dotyczace oszacowania
~Wwskaznikow efektywnosci energetycznej przy zafoZeniu prostej kontynuacji reformy
rynkowej'. Z jednej strony taka informacja bez podania danych jest trudna do weryfikacji,
z drugiej jednak trendy unijne dotyczace efektywnosci energetycznej wymagaja weryfikadji
dotychczasowego podejsécia do tego obszaru rynku.

23. Na str. 27 znajduje sie takze nastepujgce stwierdzenie: ,zafoZono, Ze od 2008 r. bloki
majace instalacje odsiarczania spalin beda miafy pierwszeristwo w pokryciu zapotrzebowania
na energie elektrycznd’. Stawianie w ten sposob priorytetéw prowadzenia ruchu systemu
elektroenergetycznego i sposobu pokrywania biezacego zapotrzebowania na energie
elektryczng jest niewtasciwe. Wiasciwe postawienie sprawy powinno wygladac tak, ze
Operator Systemu Przesytowego prowadzi ekonomiczny rozdziat obcigzen na podstawie ofert
producentéw i odbiorcéw, z uwzglednieniem ograniczen przesylowych, prowadzac do
ustalenia sie cen rownowagi rynkowej w weztach sieci. Poprawnie zaprojektowany system
optat $rodowiskowych i alokacji uprawnienn do emisji powinien zwieksza¢ konkurencyjnosc
efektywnych i ekologicznych zrédet wytworczych, umozliwiajgc tym producentom skiadanie
takich ofert, ktére pozwolg na priorytetowe dysponowanie do pracy tych zrodet przez
operatora.

24. Proponujemy uzupetni¢ przedstawione wyniki prognoz w tabeli 3.3.3.1 na str. 29
o sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Z punktu widzenia rosnacej roli OZE
oraz polityki energetycznej Unii  Europejskiej w tym obszarze trudno zgodzi¢ sie
z przedstawionym (od 2020 nawet spadajgcym) poziomem udziatu OZE w sprzedazy energii
elektrycznej do odbiorcdw oraz w zapotrzebowaniu brutto. Szerszego wyjasnienia (patrz
punkt 22), szczegdlnie w zwigzku z wymogami efektywnosciowymi, wymaga takze rosngca
w szybkim tempie struktura zapotrzebowania energii elektrycznej oraz zakup energii
elektrycznej przez odbiorcéw (nie wykazany bezposrednio w tabeli).

25. W ramach opisu celow realizacji polityki energetycznej na str. 31 w zadnym miejscu nie
wspomina sie o koniecznosci zwiekszenia konkurencyjnosci sektora elektroenergetycznego
i gazowego. Liczby korzystajgcych z TPA odbiorcow oraz liczne istniejgce i nowe powstajgce
bariery TPA skutecznie uniemozliwiajg w Polsce zmiane sprzedawcy energii elektrycznej.
Proponujemy uzupetni¢ wstep o wybrane aspekty przytoczone pdzniej w czesci podrozdziatu
~konkurencyjnosc” (str. 32).

26. Zamieszczone na str. 33 zdanie, ze ,istotnym elementem budowy konkurencyjnosci
polskiej gospodarki jest prowadzenie polityki wiascicielskiej nakierowanej na tworzenie
silnych  polskich przedsiebiorstw energetycznych, zdolnych do realizacji inwestycji
infrastrukturalnych oraz do podejmowania konkurencji na wewnetrznych rynkach energii
elektrycznej i gazu ziemnegd' jest co najmniej dyskusyjne. Ekonomiczna i konkurencyjna
przewaga przedsiebiorstw nie pochodzi z ich wielkosci, ale z efektywnosci dziatania
i sprawnosci poruszania sie na konkurencyjnym rynku. Konsolidacja branzy oznacza jej
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monopolizacjg i wplywa raczej na pogorszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Uwazamy, ze zacytowane powyzej stwierdzenie jest nietrafne i odwrotne do najswiezszych
postulatéw Komisji Europejskiej. W tym kontekscie, skadinad stuszny priorytet 5.4.6 zawarty
na str. 64 dokumentu mdwiagcy o potrzebie wzmacniania pozycji polskich przedsiebiorstw
energetycznych na rynku miedzynarodowym, wymaga znalezienia innego, racjonalnego
ekonomicznie uzasadnienia.

27. Pragniemy zwrociC uwage, ze zaproponowane kierunki polityki energetycznej oraz
program dziatart wykonawczych do 2011 roku (rozdz. 5, od str. 35) nie uwzgledniaja, jako
odrebnego dziatu, priorytetdw i dziatan w obszarze wegla brunatnego co niewatpliwie
wymaga uzupetniania.

28. Wymienione w punkcie 5.4.2 na str. 54 warunki wsparcia kogeneracji nalezy uzupetnic
o potrzebe deregulacji rynku ciepta. Nalezy zatem dodac, ze obowigzujace regulacie dla
cieptownictwa nie sprzyjajg zaréwno poprawie efektywnosci jak tez rozwojowi konkurencji na
rynkach ciepta. Rozwdj rozproszonych technologii wytwarzania energii coraz czesciej skfania
takze do zmiany klasycznego rozumienia pojecia bezpieczenstwa energetycznego. W tym
celu, a takze w celu zwiekszenia efektywnosci zuzycia energii pierwotnej, nalezy dazy¢ do
wykorzystania istniejgcego potencjatu rozwoju kogeneracji w oparciu o popyt na ciepto
generowany w systemach cieptowniczych. Potencjat ten szacuje sie na okoto 3.000 MWe.
Aby wspomdc ten proces niezbedna jest innowacyjnos¢. Kogeneracja rozproszona to obszar,
w ktérym konkurencja przyniesie postep znacznie szybciej niz przy rezimie cen
regulowanych. Przy obecnych uwarunkowaniach prawnych i kosztowej, mato transparentnej
regulacji cen ciepta inwestorzy z niechecig podchodzg do inwestycji w kogeneracjg, co
stanowi istotng bariere dla szerszego wykorzystania jej potencjatu w oparciu o istniejgcy
popyt na ciepto

29. Wyrazajagc w dokumencie, naszym zdaniem stuszne, stanowisko w sprawie budowy
w przysziosci elektrowni jadrowej (patrz tez str. 56) pominieto jednak nastepujgce dwie
okolicznosci: (1) energetyka jadrowa oznacza zwykle znaczng koncentracje mocy
produkcyjnych iw tym kontekécie nie jest to technologia do kornca sprzyjajgca rozwojowi
konkurencyjnego rynku energii; (2) w celu przytaczenia elektrowni jgdrowej do systemu
elektroenergetycznego wymagana jest znaczna rozbudowa infrastruktury linii przesytowych,
co obecnie jest bardzo trudne. Jednoczesnie na str. 58 stwierdza sie, ze: ,podstawg wyboru
lokalizacji elektrowni jadrowej bedzie specjalny raport, zawierajagcy charakterystyke terenu
pod wzgledem demograficznym, meteorologicznym, —geologicznym, — Sejsmicznym,
hydrogeologicznym, komunikacyjnym itp. oraz dane o ewentualnym napromieniowaniu
ludnosci w otoczeniu — spowodowane eksploatacyjnym odprowadzaniem materialow
promieniotworczych’. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, naszym zdaniem, kryteria
wyboru lokalizacji trzeba uzupetni¢ o wzgledy wynikajgce z uwarunkowan pracy krajowego
systemu elektroenergetycznego, w tym relacie podazy oraz popytu na moc i energi¢ na
danym obszarze kraju oraz dostepnos¢ infrastruktury przesytowej.
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30. Zawarty na str. 60 postulat, aby decyzje o rozwoju potaczen transgranicznych byty
oparte o rzetelne kalkulacje kosztéw tych inwestycji w stosunku do przewidywanych korzysci
dla odbiorcéw koricowych, a takze, iz nie powinny zdarzy¢ sie sytuacje, gdy odbiorcy koricowi
bedg zmuszeni zaptaci¢ podwdjnie za takie inwestycje - raz w postaci wzrostu taryf
przesytowych, a dodatkowo przy zwiekszonych kosztach zakupu energii elektrycznej jest
z zatozenia stuszny. Jednak nie bedzie to mozliwe bez gruntownej przebudowy zasad
funkcjonowania rynku energii, o czym byta mowa w uwagach kierunkowych. Obecnie duza
czes¢ kosztow energetyki jest usredniana a wydatki nie s3 adresowane do beneficientéw, tj.
tych uczestnikéw rynku, na rzecz ktérych zostaly poniesione.

31. Realizacje priorytetu 5.4.7 dotyczacego rozwoju konkurencyjnego rynku energii - str. 66
nalezy uzupetni¢ o dziatania, ktére powinny by¢ podjete w tym zakresie, takie jak, np.:

a) zmiana modelu rynku energii giéwnie w obszarze przebudowy zasad
funkcjonowania rynku bilansujacego (gdzie nalezy m.in. pilnie wdrozy¢ rynek dnia
biezacego, rozwazy¢ mozliwos¢ i zasadno$¢ wprowadzenia tzw. rynku ,doba po”
czy rozwazy¢ mozliwos¢ zaadoptowania filozofii opartej na lokalizacyjnych cenach
krancowych czasu rzeczywistego),

b) rozwazenie wprowadzenia rynku zdolnosci wytwdrczych, ktéry zapewnitby
stabilizacje przychodéw producentéw, zwiekszajgc tym samym dtugoterminowo
gwarancje pokrycia kosztéw statych wytworcow (w tym zwrotu z kapitatu) w czesci
w jakiej koszty te nie zostaty pokryte marzg zmienng generowang przez ceny
energii na rynku hurtowym,

c) eliminacja istniejgcych barier rynku odbiorcy koncowego, ktdre ujawnity sie po
1lipca 2007 r. (brak jednolitej procedury zmiany sprzedawcy, kiopot
z zawieraniem generalnych umoéw dystrybucyjnych, czy brak przejrzystosci
proponowanych warunkéw i cen sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow
koncowych).

32. W pelni zgadzamy sie z okreslonymi na str. 66 zapisami, ze ,Konkurencyjny rynek
energii elektrycznej powinien stanowic podstawe dla generowania impulsow inwestycyjnych
w nowe moce wytworcze” a ,uzupeiniajace systemy wsparcia, co do zasady, powinny byc
ograniczane do minimalnego poziomu niezbednego dla zabezpieczenia dostaw energii oraz
opierac sie na mechanizmach rynkowycH’. Jednoznacznego jednak wytlumaczenia w tym
kontekscie wymaga uzyte pézniej okresSlenie ,zapewnienia (...) energii elektrycznej (...)
w rozsadnych cenacll’, bardziej wtasciwe bytoby zastosowanie okreélenia , konkurencyjnych
cenactl'. Zdaniem TOE mechanizmy wsparcia tzw. ,najstabszych” odbiorcéw powinny by¢
realizowane poprzez mechanizmy wsparcia poza sektorem (poza konkurencyjnym obrotem
energig elektryczng), a nie poprzez jakiekolwiek subsydiowanie pomiedzy, czy w ramach
poszczegdinych grup odbiorcéw. Naszym zdaniem dla tego typu odbiorcéw powinny zostac
wdrozone, na poziomie innych ustaw, instrumenty zapewniajgce im korzystanie z energii
elektrycznej przy uwzglednieniu ich uwarunkowan.
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33. Dokument Polityka energetyczna nader czesto zawiera postulaty realizacji konkretnych
celow jednak jest ubogi co do listy srodkdw i dziatan, dzieki ktérym postulaty te moga zostaé
zrealizowane. Przyktadowo na str. 67 znajduje sie stwierdzenie: ,Podejmowane beds
dziatania zmierzajgce do wprowadzenia mechanizmow stymulujacych stala poprawe
efektywnosci dziatania przedsiebiorstw sieciowych w tym obnizke kosztow funkcjonowania”.
Warto by wskaza¢ przynajmniej jakie to dziatania bedg podejmowane, aby cel zostat
osiggnigty. Naszym zdaniem wskazany postulat brzmiatby bardziej wiarygodnie, gdyby byt
sformutowany np. w taki sposdb:

~Podejmowane bedg nastepujgce dzialania, zmierzajgce do wprowadzenia mechanizmow
stymulujgcych stalg poprawe efektywnosci dziatania przedsiebiorstw sieciowych, w tym
obnizke kosztow funkcjonowania:

1) w sferze regulacji:

a) poprawa jakosci i przejrzystosci regulacii oraz zwiekszenie niezaleZnosci
organu regulacyjnego, co powinno przyczynic sie do podniesienia zaufania
wiascicieli przedsiebiorstw do dziatari Regulatora,

b) ustanowienie | wdroZenie w praktyce nowoczesnych metod regulacji
bodZcowej typu ex-ante za pomoca formuly RPI-X,

¢) stworzenie bodZcowego charakteru regulacii poprzez wydfuzanie okresow
obowigzywania taryf,

d) ustanowienie jasnych zasad wynagradzania kapitatu i oceny kosztow
operacyjnych regulowanych firm.

2) w sferze zarzgdzania majatkiem Skarbu Paristwa:

a) wzrost jakosci zarzadzania poprzez prywatyzacje firm lub/i wprowadzenie
nowoczesnych regut zarzgdzania korporacyjnego,

b) restrukturyzacja organizacyjna.

34. Z pewnoscig pozytywnie nalezy przyjac przedstawiong w ramach dziatania 5.4.7.2. (str.
67) propozycjie zmniejszenia obcigzenn podatkowych. Jednak jak $wiadczg zapisy jest to
bardzo wstepna propozycja, po raz kolejny (patrz punkt 33) nie poparta zadnymi wigzgcymi
i konkretnymi deklaracjami. Bardzo dyskusyjna i kontrowersyjna jest jednak okreslona w tym
samym punkcie propozycja podjecie blizej nieokreSlonych ,dzialari w zakresie wsparcia dla
energochfonnych producentow”.

35. Dokument (zresztg stusznie) zawiera rozdziat 5.5 (od str. 72) poswiecony bezposrednio
OZE oraz 5.6 (od str. 75) dotyczacy efektywnosci. W kontekscie celéw wytyczonych przez
UE w zakresie poprawy efektywnosci i bezpieczenstwa energetycznego wydaje sie za
uzasadnione zamieszczenie w Polityce energetycznej takze catego, odrebnego rozdziatu
dotyczacego wysokosprawnej kogeneracji.

Warszawa, 2007-10-11
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Ministerstwo Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

dotyczy: uwag TOE do projektu dokumentu Polityka energetyczna Polski do 2030 roku
(wersja 3.2 z 10 wrzesnia 2007 r.)

W odpowiedzi na\;Umo Pana Ministra z dnia 10 wrzesnia 2007 r. (znak DE-V-
41000-99-IM/07) w zataczeniu przedstawiamy uwagi, komentarze i watpliwosci oraz
propozycje zmian i uzupetnien Towarzystwa Obrotu Energia do projektu nowej
Polityki energetycznej Polski do 2030 roku. Zatgczony materiat uwzglednia nadestane
przez cztonkdw TOE uwagi do projektu, a takze przeprowadzone w TOE dyskusje
w zakresie przedmiotowego dokumentu.

Jednocze$nie w ramach dalszych prac nad projektem nowej Polityki
energetycznej Polski do 2030 roku  deklarujemy peing wspdtprace w zakresie
przedstawionych uwag i propozycji zmian w ramach dalszego procesu konsultacji
spoteczno — politycznych zwigzanych z przedmiotowym dokumentem. W przypadku
pytan badz watpliwoéci prosimy o bezposredni kontakt z p. Markiem Kulesg
(tel.22 827 57 93, 502 34 91 45). Pozostajemy
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